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ACESSO À JUSTIÇA NO MERCOSUL*
Ho rá cio Wan der lei Ro dri gues**
SUMÁRIO: 1. Con si de ra ções ini ci a is. 2. As con tro vér si as en tre
par ti cu la res per ten cen tes a di fe ren tes Esta dos-Partes. 3. As in su fi ciên ci as 
exis ten tes e as su as pos sí ve is so lu ções. 4. Con si de ra ções fi na is.
1. CON SI DE RA ÇÕES INI CI A IS
Pa re ce ser des ne ces sá rio des ta car a im por tân cia da for ma ção do
Mer co sul sob os as pec tos po lí ti co, eco nô mi co e so ci al. É, en tre tan to, na
Jurisprudência Catarinense Volume - 87 31
* Este artigo é um recorte atualizado de um texto maior, denominado Mercosul: uma
introdução aos protocolos que tratam de matéria processual, publicado na coletânea
Solução de controvérsias no Mercosul (Porto Alegre, Liv. Advogado, 1997).
** Mestre e Doutor em Direito pela UFSC (SC), onde é Pro fes sor Tit u lar de Teoria Geral
do Processo e Coordenador de Cursos de Pós-Graduação em Direito Processual (em
nível de especialização). Nessa IES já exerceu também os car gos de Coordenador do
Curso de Graduação em Direito e a Coordenação dos Estágios desse mesmo Curso.
Atualmente é Chefe do Departamento de Direito. Foi Pro fes sor Tit u lar, Chefe de
Departamento e Diretor da Faculdade de Direito da UNISC (RS) e Pro fes sor Tit u lar da
UNISUL (SC). Também pro fes sor convidado para cursos de Pós-Graduação da FDC
(PR), da FURB (SC), do IBEJ (PR), da UESB (BA), da UFAL (AL), da UFF (RJ), da
UFMA (MA), da UFPE (PE), da UNIMAR (SP), da UNIP (SP), da UNIPÊ (PB), da
UNISC (RS), da UNISINOS (RS) e da UNIVALI (SC). Escreveu os livros Ensino
jurídico: sa ber e poder, Ensino jurídico e direito alternativo, Acesso à justiça no direito
processual brasileiro, Novo currículo mínimo dos cursos jurídicos e organizou as
coletâneas Lições Alternativas de Direito Processual e Solução de Controvérsias no
Mercosul. Publicou também vários artigos em coletâneas e revistas especializadas.
Integrou, de 1996 a 1998, a Comissão do Exame Nacional de Cursos (“Provão”) para a 
área de Direito. É consultor ad hoc do CNPq e das Comissões de Especialistas em
Ensino Jurídico da SESU/MEC e do Conselho Fed eral da OAB. 
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 25, n. 87, jul./set. 1999.
área do Di re i to que te rão de ser fi xa dos os se us con tor nos e os ins tru men -
tos pe los qua is ele fun ci o na rá e te rá su as con tro vér si as so lu ci o na das.
Entre tan to, mu i to pou co se tem pro du zi do, até o mo men to, so bre a ques -
tão es pe cí fi ca dos me ca nis mos de so lu ção das con tro vér si as que sur gi rem 
no seu se io.
Isso se de ve, em gran de par te, ao fa to de que es sas con tro vér si as só 
ago ra co me çam a se con cre ti zar, ten do em vis ta que a ins ti tu ci o na li za ção
do Mer co sul ocor reu so men te em de zem bro de 1994. Ou se ja, é nes te mo -
men to his tó ri co que os pro ble mas de ve rão co me çar a sur gir na prá ti ca,
for ne cen do, en tão, o ne ces sá rio ma te ri al em pí ri co pa ra o es tu do da efe ti -
vi da de dos ins tru men tos cri a dos, mos tran do a ne ces si da de, ou não, do
sur gi men to de ou tros.
Nes se sen ti do, es te ar ti go bus ca rá, fun da men tal men te, des cre ver
os ins tru men tos de so lu ção de con tro vér si as en tre par ti cu la res (pes so as
fí si cas e ju rí di cas) já exis ten tes no âm bi to do Mer ca do Co mum, bem co -
mo aque les ain da em fa se de im ple men ta ção.
Essa vi são pa no râ mi ca é in su fi ci en te, mas fren te a gran de de sin -
for ma ção exis ten te so bre o te ma, pas sa a ser fun da men tal, co mo me io de
for ne cer sub sí di os ini ci a is pa ra to dos aque les que ain da não ti ve ram
opor tu ni da de de aces so a es se co nhe ci men to.
2. AS CONTROVÉRSIAS ENTRE PARTICULARES PERTENCEN -
TES A DIFERENTES ESTADOS-PARTES
Não há, nes te mo men to, no âm bi to do Mer co sul, ne nhum ins tru -
men to efe ti vo de so lu ção de con tro vér si as en tre par ti cu la res, quer se jam
eles pes so as fí si cas ou ju rí di cas. Nes se sen ti do, con ti nu am es sas con tro -
vér si as a ser re sol vi das pe los Po de res Ju di ciá ri os dos res pec ti vos Esta -
dos. Ten do em vis ta es se fa to, guar dam im por tân cia pa ra es sa te má ti ca
cin co pro to co los as si na dos no âm bi to do Mer ca do Co mum1, a sa ber: (a)
Pro to co lo so bre Ju ris di ção Inter na ci o nal em Ma té ria Con tra tu al (Pro to -
co lo de Bu e nos Ai res); (b) Pro to co lo de Co o pe ra ção e Assis tên cia Ju ris -
di ci o nal em Ma té ria Ci vil, Co mer ci al, Tra ba lhis ta e Admi nis tra ti va (Pro -
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1 Há tam bém o Pro to co lo de Bra sí lia que tra ta das con tro vér si as en tre Esta dos-Par tes e en tre
Esta dos-Par tes e par ti cu la res, e o Acor do so bre Arbi tra gem Co mer ci al Inter na ci o nal do
Mer co sul  que tra ta de con tro vér si as en tre par ti cu la res. Entre tan to, es ses tra ta dos in ter -
na ci o na is ado tam so lu ções ex tra ju di ci a is, mo ti vo pelo qual não se rão ana li sa dos nes te tra -
ba lho que se des ti na ex clu si va men te à aná li se da le gis la ção no cam po do Di re i to
Pro ces su al Ci vil Inter na ci o nal. 
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to co lo de Las Le ñas); (c) Pro to co lo de Me di das Ca u te la res; (d) Pro to co lo 
so bre Res pon sa bi li da de Ci vil Emer gen te de Aci den tes de Trân si to en tre
os Esta dos-Partes do Mer co sul (Pro to co lo de San Lu is); (e) Pro to co lo so -
bre Ju ris di ção Inter na ci o nal em Ma té ria de Re la ções de Con su mo (Pro to -
co lo de San ta Ma ria). É a eles que se rão de di ca das as li nhas se guin tes,
des ta can do se us prin ci pa is as pec tos. Ne ces sá rio res sal tar, com re la ção a
es ses Pro to co los, que até es ta da ta não en tra ram ain da em vi gên cia os
Pro to co los de San Lu is e San ta Ma ria.
2.1. Pro to co lo de Bu e nos Ai res
O Pro to co lo de Bu e nos Ai res pos sui por ob je ti vo prin ci pal a fi xa -
ção, en tre os Esta dos que com põem o Mer co sul, de re gras co muns so bre
ju ris di ção in ter na ci o nal em ma té ria con tra tu al, vi san do, des sa for ma, au -
xi li ar no de sen vol vi men to das re la ções eco nô mi cas en tre os res pec ti vos
se to res pri va dos. Seu cam po de in ci dên cia é a ju ris di ção con ten ci o sa in -
ter na ci o nal ati nen te aos con tra tos cí ve is e co mer ci a is ce le bra dos en tre
par ti cu la res, in clu í dos nes se con ce i to tan to as pes so as fí si cas quan to as
ju rí di cas (art. 1º). Nes se sen ti do, sem pre que o ór gão ju ris di ci o nal de um
Esta do-Parte con si de re-se com pe ten te, ten do por ba se o es ta be le ci do
nes se Pro to co lo, sa tis fe i to es ta rá o re qui si to pro ces su al da ju ris di ção in -
ter na ci o nal (art. 3º).
A de fi ni ção da ju ris di ção po de rá ocor rer por ele i ção e, na sua au -
sên cia, por op ção do au tor. No que se re fe re à ele i ção de ju ris di ção, de ve -
rá ela ser re a li za da atra vés de acor do es cri to en tre as par tes em con fli to
(art. 4º). Pre vê, tam bém, o Pro to co lo, a pos si bi li da de de pror ro ga ção da
ju ris di ção, quan do pro pos ta a ação em um Esta do-Parte, o de man da do,
vo lun ta ri a men te, de for ma ex pres sa ou tá ci ta, a ad mi ta (art. 6º).
No que se re fe re à pos si bi li da de de es co lha do au tor, de no mi na da,
no Pro to co lo, de ju ris di ção sub si diá ria, e que ocor re rá na au sên cia de
acor do en tre as par tes, po de ele op tar por pro por a ação (art. 7º): (a) no lu -
gar de cum pri men to do con tra to; (b) no do mi cí lio do de man da do; ou (c)
no seu pró prio do mi cí lio ou se de so ci al, quan do com pro var que cum priu
a sua par te na obri ga ção. Com ple men tar men te, o tex to le gal es cla re ce
que as pes so as ju rí di cas quan do ce le bra rem con tra tos em ou tro Esta -
do-Parte que não o da sua se de, po dem ne le ser de man das (art. 11), bem
co mo des ta ca que, sen do vá ri os os de man da dos, a ação po de rá ser pro -
pos ta no do mi cí lio de qual quer um de les (art. 12). O Pro to co lo tam bém
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es ta be le ce re gras bá si cas de fi xa ção do lu gar de cum pri men to do con tra to 
(art. 8º) e do do mi cí lio (art. 9º), pa ra fins de apli ca ção de su as nor mas.
Impor tan te dis po si ção es tá con ti da no ar ti go 4º, item 2, des se Pro -
to co lo, ao per mi tir, ex pres sa men te, a pos si bi li da de de as par tes op ta rem
pe la ar bi tra gem, com o se guin te tex to: “Po de-se acor dar, igual men te, a
ele i ção de tri bu na is ar bi tra is”.
2.2. Pro to co lo de Las Le ñas
Bus ca o Pro to co lo de Las Le ñas per mi tir a ade qua da im ple men ta -
ção da co o pe ra ção e as sis tên cia ju ris di ci o nal2 en tre os Esta dos-Partes do
Mer co sul, em ma té ria ci vil, co mer ci al, tra ba lhis ta e ad mi nis tra ti va. Ado -
ta, pa ra cum prir es se de si de ra to, a fi gu ra da au to ri da de cen tral, ór gão en -
car re ga do de re ce ber e dar an da men to aos pe di dos de co o pe ra ção e as sis -
tên cia (art. 2º).
Esta be le ce a igual da de de tra ta men to pro ces su al en tre os ci da dãos
e os re si den tes nos di ver sos Esta dos-Partes, as se gu ran do-lhes, em to dos
eles, o li vre aces so à ju ris di ção pa ra a de fe sa de se us di re i tos e in te res ses
(art. 3º). Pro í be, ou tros sim, a co bran ça de qual quer va lor (ca u ção, de pó si -
to etc.), pa ra o exer cí cio des se aces so, quan do de fi ni do em ra zão da qua -
li da de de ci da dão ou re si den te em ou tro Esta do-Parte (art. 4º). Essas ga -
ran ti as são es ten di das tam bém às pes so as ju rí di cas.
A co o pe ra ção ju ris di ci o nal é pre vis ta no Pro to co lo, com qua tro
ob je ti vos di fe ren ci a dos: (a) re a li zar di li gên ci as de sim ples trâ mi te (ci ta -
ções, in ti ma ções etc.); (b) re ce ber ou ob ter pro vas; (c) re co nhe cer e exe -
cu tar sen ten ças e la u dos ar bi tra is; e (d) in for mar o di re i to.
Qu an do o ob je ti vo for re a li zar di li gên ci as de sim ples trâ mi te ou re -
ce ber ou ob ter pro vas, o que se re a li za rá atra vés de car ta ro ga tó ria, de ve -
rá ela ser cum pri da de ofí cio pe la au to ri da de ju ris di ci o nal com pe ten te do
Esta do re que ri do, so men te po den do ser de ne ga da quan do a me di da so li -
ci ta da aten te con tra os prin cí pi os de or dem pú bli ca (art. 8º, 1ª par te). Esse 
cum pri men to de ofí cio dis pen sa, in clu si ve, a in ter ven ção da par te so li ci -
tan te (art. 17). Sa li en ta tam bém, o Pro to co lo, que ela de ve ser cum pri da
sem de mo ra (art. 12). O seu cum pri men to não im pli ca, en tre tan to, o re co -
34 Volume - 87 Jurisprudência Catarinense
Ho rá cio Wan der lei Ro dri gues DOUTRINA
2 Tam bém tra ta de co o pe ra ção ju ris di ci o nal, mas em ma té ria cri mi nal, o Pro to co lo de Assis -
tên cia Ju rí di ca Mú tua em Assun tos Pe na is. Como o tema des se Pro to co lo não se en qua dra
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na área do Di re i to Pro ces su al Ci vil Inter na ci o nal, não será ele aqui ana li sa do. 
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nhe ci men to da ju ris di ção in ter na ci o nal do ju iz re que ri do (art. 8º, 2ª par -
te).
Tra tan do-se de car ta ro ga tó ria des ti na da ao re co nhe ci men to ou
exe cu ção de sen ten ça3 ou la u do ar bi tral, que tam bém tra mi ta rá por in ter -
mé dio da au to ri da de cen tral, o que se tem a des ta car é que a com pe tên cia
dos res pec ti vos ór gãos ju ris di ci o na is, as sim co mo o pro ce di men to es pe -
cí fi co se rão re gi dos pe la lei do Esta do re que ri do (art. 24).
No que se re fe re à in for ma ção do di re i to es tran ge i ro, ela ocor re -
rá a tí tu lo de co o pe ra ção ju di ci al, sem des pe sa al gu ma, des de que não
con tra rie dis po si ções de or dem pú bli ca (art. 28), po den do tam bém ser
pres ta da por in ter mé dio das au to ri da des di plo má ti cas ou con su la res
(art. 29). Des ta que-se, ou tros sim, que a in for ma ção e o seu re ce bi men -
to não im pli cam em obri ga ção de sua apli ca ção pa ra qual quer dos
Esta dos-Partes (art. 30).
2.3. Pro to co lo de Me di das Ca u te la res
O Pro to co lo de Me di das Ca u te la res4 tem por ob je to, se gun do o
tex to de seu ar ti go 1º, “re gu la men tar en tre os Esta dos-Partes do Tra ta do 
de Assun ção, o cum pri men to de me di das ca u te la res des ti na das a im pe dir 
a ir re pa ra bi li da de de um da no em re la ção às pes so as, bens e obri ga ções
de dar, e fa zer ou de não fa zer”. Essa tu te la po der ser so li ci ta da em pro -
ces sos de co nhe ci men to e de exe cu ção, em ma té ria ci vil, co mer ci al e tra -
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3 So bre a apli ca bi li da de des se Pro to co lo, no que se re fe re à uti li za ção da Car ta Ro ga tó ria
como ins tru men to para ho mo lo ga ção de sen ten ça es tran ge i ra já se ma ni fes tou o STF
(Agra vo Re gi men tal em Car ta Ro ga tó ria n. 7613-4 Re pú bli ca Argen ti na), nos se guin tes
ter mos: “O Pro to co lo de Las Le ñas (‘Pro to co lo de Co o pe ra ção e Assis tên cia Ju ris di ci o nal
em Ma té ria Ci vil, Co mer ci al, Tra ba lhis ta, Admi nis tra ti va’) não afe tou a exi gên cia de que
qual quer sen ten ça es tran ge i ra — à qual é de equi pa rar-se a de ci são in ter lo cu tó ria con ces si -
va de me di da ca u te lar — para tor nar-se exe qüí vel no Bra sil, há de ser pre vi a men te sub me -
ti da à ho mo lo ga ção do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, o que obs ta à ad mis são de seu
re co nhe ci men to in ci den te, no foro bra si le i ro, pelo ju í zo a que se re que i ra a exe cu ção; ino -
vou, en tre tan to, a con ven ção in ter na ci o nal re fe ri da, ao pres cre ver, no art. 19, que a ho mo -
lo ga ção (dito re co nhe ci men to) de sen ten ça pro vin da dos Esta dos par tes (sic) se faça
me di an te ro ga tó ria, o que im por ta ad mi tir a ini ci a ti va da au to ri da de ju di ciá ria com pe ten te
do foro de ori gem e que o exe qua tur se de fi ra in de pen den te men te da ci ta ção do re que ri do,
sem pre ju í zo da pos te ri or ma ni fes ta ção do re que ri do, por meio de agra vo à de ci são con ces -
si va ou de em bar gos ao seu cum pri men to”.
4 Em ma ni fes ta ção de 1998 o STF ne gou apli ca bi li da de ao Pro to co lo de Me di das Ca u te la -
res, por não ter sido ain da pro mul ga do por de cre to do Pre si den te da Re pú bli ca. Pos te ri or -
men te, atra vés do De cre to n. 2.626/98, foi pro mul ga do pelo Pre si den te da Re pú bli ca. 
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ba lhis ta (art. 2º), po den do ser pre pa ra tó ria, in ci den tal ou ga ran ti do ra da
exe cu ção de uma sen ten ça (art. 3º). Des ta que-se que o cum pri men to da
me di da ca u te lar não im põe o re co nhe ci men to ou a exe cu ção da sen ten ça
de fi ni ti va (art. 10).
As me di das ca u te la res se rão sem pre so li ci ta das atra vés de car ta ro -
ga tó ria (art. 18) que po de ser trans mi ti da por via di plo má ti ca ou con su lar, 
pe las pró pri as par tes ou atra vés da au to ri da de cen tral (art. 19). Ao la do
dis so, con tém o ar ti go 19 du as dis po si ções que vi sam ace le rar a sua tra -
mi ta ção: (a) que “os ju í zes ou Tri bu na is das zo nas fron te i ri ças dos Esta -
dos-Partes po de rão trans mi tir-se, de for ma di re ta, os ‘ex hor tos’ ou car -
tas ro ga tó ri as pre vis tos nes te Pro to co lo, sem ne ces si da de de
le ga li za ção”, e (b) que “não se rá apli ca do no cum pri men to das me di das
ca u te la res o pro ce di men to ho mo lo ga tó rio das sen ten ças es tran ge i ras”.
São eles, en tre tan to, de du vi do sa apli ca bi li da de pe lo Bra sil, ten do em
vis ta a dis po si ção cons ti tu ci o nal vi gen te so bre a ma té ria (art. 102, I, h)5.
O cum pri men to das me di das ca u te la res pro fe ri das por ju í zes de
ou tros Esta dos-Partes do Mer co sul, den tro de sua ju ris di ção in ter na ci o -
nal, de ve ser re a li za do de acor do com a lei do lu gar on de es ti ve rem os
bens ou re si dam as pes so as a que se apli quem (art. 4º). Esta be le ce o Pro -
to co lo que a ad mis si bi li da de da me di da ca u te lar é re gu la da pe la lei e jul -
ga da pe lo Po der Ju di ciá rio do Esta do re que ren te (art. 5º), sen do a sua
exe cu ção e con traca u te la (ou res pec ti va ga ran tia) re gu la da pe la lei e jul -
ga da pe lo Po der Ju di ciá rio do Esta do re que ri do (art. 6º).
Co mo to dos os de ma is pro to co los, pre vê tam bém este a pos si bi li -
da de da re cu sa do cum pri men to de me di da ca u te lar, quan do ma ni fes ta -
men te con trá ria à or dem pú bli ca (art. 17).
2.4. Pro to co lo de San Luis
O Pro to co lo so bre Res pon sa bi li da de Ci vil Emer gen te de Aci den -
tes de Trân si to en tre os Esta dos-Partes do Mer co sul foi as si na do com o
ob je ti vo de ofe re cer, no âm bi to des se Mer ca do Co mum, um ins tru men to
ju rí di co que ga ran ta se gu ran ça, jus ti ça e har mo nia nas de ci sões pro fe ri -
das em pro ces sos que ver sem so bre es sa ma té ria.
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5 Em  ma ni fes ta ção de 1997, o STF (já re fe ri da na nota 3) re co nhe ceu a pos si bi li da de da uti -
li za ção da Car ta Ro ga tó ria como ins tru men to le gí ti mo para o pro ce di men to ho mo lo ga tó -
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pro ce di men to, bem como da pos si bi li da de da trans mis são di re ta em Co mar cas das zo nas
fron te i ri ças.  
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Esse Pro to co lo de fi ne a ju ris di ção in ter na ci o nal men te com pe ten te
quan do hou ver res pon sa bi li da de ci vil emer gen te de aci den tes de trân si to
ocor ri dos em um Esta do-Parte en vol ven do pes so as do mi ci li a das em ou -
tro, por de le te rem par ti ci pa do ou re sul ta rem atin gi das (art. 1º).
A com pe tên cia pa ra jul gar os pro ces sos ci vis ati nen tes ao ob je to
do Pro to co lo, por ele i ção do au tor, é dos tri bu na is do Esta do-Parte: (a)
on de ocor reu o aci den te; (b) do do mi cí lio do de man da do; e (c) do do mi -
cí lio do de man dan te (art. 7º).
Além da de fi ni ção da com pe tên cia in ter na ci o nal, o Pro to co lo so -
bre ma té ria de Res pon sa bi li da de Ci vil Emer gen te de Aci den tes de Trân -
si to en tre os Esta dos-Partes do Mer co sul tam bém con tém nor mas de Di -
re i to Inter na ci o nal Pri va do, de fi nin do o di re i to ma te ri al apli cá vel (arts. 3º 
a 6º), bem co mo as re gras bá si cas de fi xa ção do lu gar do do mi cí lio, pa ra
fins de apli ca ção de su as nor mas (art. 2º).
2.5. Pro to co lo de San ta Ma ria
O Pro to co lo so bre Ju ris di ção Inter na ci o nal em Ma té ria de Re la -
ções de Con su mo pos sui co mo pres su pos to a ne ces si da de de pro te ger os
con su mi do res dos qua tro Esta dos-Partes, atra vés da ado ção de re gras co -
muns nes sa ma té ria. Abran ge as re la ções de con su mo de ri va das de con -
tra tos en tre for ne ce do res de bens mó ve is ou pres ta do res de ser vi ços e
con su mi do res ou usuá ri os, ex clu í das aque las de cor ren tes de con tra tos de
trans por tes (art. 1°), quan do for ne ce dor e con su mi dor vin cu la dos no con -
tra to se jam do mi ci li a dos em di fe ren tes Esta dos-Partes, ou quan do re si -
den tes no mes mo, a pres ta ção da re la ção de con su mo te nha ocor ri do em
ou tro Esta do-Parte (art. 2°). De fi ne tam bém o que se con si de ra do mi cí lio
pa ra fins de sua apli ca ção (art. 3°), bem co mo que, pa ra efe i tos do Pro to -
co lo, as le is pro ces su a is apli cá ve is se rão as do lu gar do pro ces so (art. 10).
Re la ti va men te à efi cá cia ex tra ter ri to ri al das sen ten ças, de fi ne o
Pro to co lo que o pe di do de re co nhe ci men to ou exe cu ção da sen ten ça pro -
fe ri da por ju í zo com ju ris di ção fi xa da na for ma ne le es ti pu la da se rá trans -
mi ti da por car ta ro ga tó ria, via au to ri da de cen tral (art. 11). Esta be le ce
tam bém que o re qui si to da ju ris di ção in ter na ci o nal pa ra fins des sa efi cá -
cia se rá con si de ra do sa tis fe i to sem pre que a de ci são ema nar de ór gão
com ju ris di ção in ter na ci o nal fi xa da de acor do com as re gras ne le es ti pu -
la das (art. 12).
No que se re fe re es pe ci fi ca men te à ju ris di ção in ter na ci o nal, es ta -
be le ce co mo ju í zo com pe ten te o do do mi ci lio do con su mi dor, tan to nas
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de man das em que for au tor, co mo na que las em for réu (art. 4°). Fi xa tam -
bém so lu ções al ter na ti vas, de ca rá ter ex cep ci o nal, por von ta de ex clu si va
do con su mi dor (art. 5°): (a) o Esta do de ce le bra ção do con tra to; (b) o
Esta do de cum pri men to da pres ta ção de ser vi ço ou da en tre ga dos bens; e
(c) o Esta do de do mi cí lio do de man da do. Esta be le ce, ou tros sim, que ha -
ven do plu ra li da de de de man da dos, te rá ju ris di ção o Esta do-Parte do do -
mi cí lio de qual quer um de les (art. 7°), e que pos su in do o de man da do ma -
is de uma uni da de ou re pre sen ta ção, po de o con su mi dor op tar por
de man dá-lo na de seu do mi cí lio prin ci pal ou na da uni da de ou re pre sen ta -
ção que re a li zou as ope ra ções que ge ra ram o con fli to (art. 6°). A ju ris di -
ção pa ra de ci dir da re con ven ção se rá a do ju í zo com com pe tên cia so bre a
de man da prin ci pal (art. 8°).
Re la ti va men te aos atos pro ces su a is pra ti ca dos à dis tân cia, dis põe
o Pro to co lo, em seu ar ti go 9°: (a) po de rá o for ne ce dor, des de que per mi ti -
do pe la le gis la ção do Esta do-Parte do ju í zo com pe ten te, con tes tar e pra ti -
car os de ma is atos de de fe sa e re cur so pe ran te o ju í zo do seu pró prio do -
mi cí lio, o qual re me te rá a do cu men ta ção ao fo ro atu an te; (b) a
pos si bi li da de des cri ta na le tra an te ri or não se apli ca se o for ne ce dor de -
man da do pos su ir uma uni da de ou qual quer es pé cie de re pre sen ta ção no
Esta do-Parte do ju í zo com pe ten te; (c) a co mu ni ca ção en tre os ór gãos ju -
ris di ci o na is se rá re a li za da atra vés das au to ri da des cen tra is; (d) a co mu ni -
ca ção de ve rá con ter as in for ma ções ne ces sá ri as re la ti vas ao di re i to apli -
cá vel às re la ções de con su mo no Esta do-Parte no qual tra mi ta o pro ces so, 
bem co mo so bre o seu di re i to pro ces su al; e (e) a fa cul da de as se gu ra da ao
for ne ce dor, de se de fen der pe ran te o ju í zo do seu pró prio do mi cí lio,
quan do au to ri za do pe la lei do Esta do-Parte do ju í zo com pe ten te, não
mo di fi ca as le is pro ces su a is a se rem apli ca das nem a ju ris di ção in ter na -
ci o nal do Esta do-Parte que a de te nha.
Aspec to a ser des ta ca do é o que cons ta do seu ar ti go 18: “A tra mi -
ta ção da apro va ção do pre sen te Pro to co lo no âm bi to de ca da um dos
Esta dos-Partes, com as ade qua ções que fo rem ne ces sá ri as so men te te rá
iní cio após a apro va ção do ‘Re gu la men to Co mum Mer co sul de De fe sa
do Con su mi dor’ em sua to ta li da de, in clu si ve even tu a is ane xos, pe lo
Con se lho do Mer ca do Co mum”. Co mo is so ain da não ocor reu, o Pro to -
co lo aqui des cri to não pas sa de uma va ga pro mes sa, po is, se gun do o tex -
to le gal trans cri to, po de rá ele ain da so frer as al te ra ções que fo rem ne ces sá -
ri as fren te a apro va ção do Re gu la men to re fe ri do.
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3. AS INSUFICIÊNCIAS EXISTENTES E SUAS POSSÍVEIS SOLUÇÕES
A des cri ção efe ti va da do con jun to nor ma ti vo vi gen te no Mer co sul
(ou em via de sê-lo), de mons tra al guns pro ble mas fun da men ta is, en tre os
qua is se po de des ta car, com re fe rên cia aos con fli tos en tre par ti cu la res
per ten cen tes a di fe ren tes Esta dos-Partes, área na qual há a me nor pro du -
ção le gis la ti va:
a) a op ção por atri bu ir aos Po de res Ju di ciá ri os dos Esta dos-Partes,
a par tir de cri té ri os de fi ni dos de fi xa ção da ju ris di ção in ter na ci o nal, a
com pe tên cia pa ra so lu ci o nar as con tro vér si as exis ten tes é ade qua da. Ca -
re ce ela, en tre tan to, de um ins tru men to efe ti vo de uni for mi za ção das de -
ci sões, sob pe na de se ter, em si tu a ções idên ti cas ou as se me lha das, de ci -
sões dís pa res, ten do em vis ta a po si ção ado ta da pe la ju ris pru dên cia de
ca da Esta do;
b) pa re ce tam bém pre cá ria a op ção ado ta da, em ma té ria de co o pe -
ra ção ju di ci al, que uti li za a car ta ro ga tó ria, em sua con fi gu ra ção clás si ca,
co mo ins tru men to úni co, in clu si ve em ma té ria ca u te lar e pa ra ho mo lo ga -
ção de la u do ar bi tral ou sen ten ça. Essa crí ti ca é per ti nen te, pe lo me nos no 
Bra sil, de vi do a bu ro crá ti ca tra mi ta ção pe la qual de ve pas sar até a re a li -
za ção do seu ob je ti vo. Nes se sen ti do, em re la ção ao dis pos to no ar ti go
102, in ci so I, alí nea h da Cons ti tu i ção Fe de ral (com pe tên cia ori gi ná ria do 
STF pa ra pro ces sar e jul gar: “a ho mo lo ga ção das sen ten ças es tran ge i ras 
e a con ces são do exe qua tur às car tas ro ga tó ri as, que po dem ser con fe ri -
das pe lo re gi men to in ter no a seu Pre si den te”), os avan ços tra zi dos em
ma té ria do cum pri men to de me di das ca u te la res (trans mis são di re ta das
car tas nas zo nas fron te i ri ças e dis pen sa do pro ce di men to ho mo lo ga tó rio
das me di das ca u te la res es tran ge i ras) não te rão apli ca bi li da de, a não ser
que se mo di fi que a in ter pre ta ção que vem sen do da da ao tex to da lei
ma i or;
c) tam bém é de se des ta car que a fi xa ção de com pe tên cia in ter na ci o -
nal, na for ma de fi ni da pa ra a so lu ção das con tro vér si as en tre par ti cu la res
pe lo Pro to co lo de Bu e nos Ai res, res trin ge-se às ques tões ci vis e co -
mer ci a is, ex clu in do, ex pres sa men te (art. 2º), as ques tões re la ti vas à fa -
lên cia e con cor da ta, di re i to de fa mí lia e su ces sões, con tra tos de se gu ri da -
de so ci al, con tra tos ad mi nis tra ti vos, con tra tos de tra ba lho, con tra tos de
ven da ao con su mi dor, con tra tos de trans por tes, con tra tos de se gu ro e di -
re i to re a is. Sa li en te-se que as ques tões re la ti vas ao con su mi dor já es tão,
nes te mo men to, me re cen do es tu dos e pro pos tas es pe cí fi cas, co mo as con -
ti das no Pro to co lo de San ta Ma ria.
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Apre sen ta das aque las que se en ten de se rem as prin ci pa is in su fi -
ciên ci as, bus ca-se ago ra apon tar as so lu ções pos sí ve is (?) pa ra su pe -
rá-las, ou ao me nos mi ni mi zá-las. Nes se sen ti do:
a) há a ne ces si da de, a cur to pra zo, da cri a ção de um Tri bu nal do
Mer co sul, com com pe tên cia pa ra se ma ni fes tar em ma té ria de va li da de,
vi gên cia, in ter pre ta ção e apli ca ção do con jun to nor ma ti vo per ten cen te ao 
Mer ca do Co mum. Esse Tri bu nal te ria a fun ção es pe cí fi ca de uni for mi zar
a apli ca ção do Di re i to da Co o pe ra ção, de ven do, pa ra tan to, su as de ci sões
pos su í rem efe i to vin cu lan te em re la ção aos Po de res Ju di ciá ri os e às ad -
mi nis tra ções dos Esta dos-Partes. Não pre ci sa ria ser ele, em um pri me i ro
mo men to, um ór gão com se de e qua dros pró pri os, ten do em vis ta o cus to
que is so im por ta ria e a di mi nu ta exis tên cia, ho je, de de man das es pe cí fi -
cas. Nu ma pri me i ra fa se, po de ria ser cons ti tu í do por um co le gi a do for ma -
do por ju í zes in di ca dos pe las Cor tes Su pre mas de to dos os Esta -
dos-Partes, en tre se us pró pri os mem bros, com man da to fi xo. Esse
Tri bu nal re u nir-se-ia pe ri o di ca men te, al ter nan do-se en tre se us mem bros
a pre si dên cia, bem co mo o Esta do se de, em sis te ma de ro dí zio;
b) atri bu ir-se-ia a es se Tri bu nal tam bém o po der pa ra re sol ver, em
úl ti ma ins tân cia, as con tro vér si as en tre par ti cu la res per ten cen tes a di fe -
ren tes Esta dos-Partes, quan do a de ci são pro fe ri da fos se di ver gen te de ou -
tras ocor ri das em ca sos igua is ou se me lhan tes. Em to dos es ses ca sos,
cum pri ria o Tri bu nal o pa pel de uni for mi za dor da ju ris pru dên cia do Mer -
co sul; e
c) fi nal men te, im põe-se uma re for ma cons ti tu ci o nal em to dos os
Esta dos-Partes do Mer co sul, bus can do, prin ci pal men te, re ti rar dos tex tos 
das car tas po lí ti cas des ses pa í ses os em pe ci lhos exis ten tes à ce le ri da de na 
dis tri bu i ção na jus ti ça, tal co mo ocor re no Bra sil, on de to das as sen ten ças 
es tran ge i ras de pen dem da ho mo lo ga ção do STF e to das as car tas ro ga tó -
ri as da con ces são do exe qua tur por par te des se mes mo ór gão do Po der Ju -
di ciá rio. Na ver da de, tam bém as so lu ções apon ta das nos itens an te ri o res
pres su põem uma re for ma das cons ti tu i ções, po is sem ela não se rá pos sí -
vel im ple men tar pra ti ca men te ne nhu ma das su ges tões aqui pro pos tas.
5. CON SI DE RA ÇÕES FI NA IS
Acre di ta-se ter con se gui do, de for ma su cin ta, atin gir o ob je ti vo
ini ci al des te tex to, ou se ja, o de pro pi ci ar uma vi são ma is des cri ti va do
que pres cri ti va do con jun to nor ma ti vo vin cu la do, di re ta ou in di re ta men -
te, à ques tão da so lu ção de con tro vér si as en tre par ti cu la res no Mer co sul.
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Nes te mo men to, pa re ce ha ver ma is in cer te zas do que pro pri a men te in su -
fi ciên ci as, ten do em vis ta o pe que no nú me ro de con tro vér si as já so lu ci o -
na das ou em fa se de so lu ção. No en tan to, faz-se ne ces sá rio o es tu do des -
sas ques tões e a bus ca de al ter na ti vas pa ra o fu tu ro. Não se po de es pe rar
que os pro ble mas ocor ram (e já es tão ocor ren do) pa ra que se pro cu rem as
so lu ções. É ne ces sá rio pen sar e ins tru men ta li zar, pre ven ti va men te, as op -
ções pos sí ve is e ade qua das. A cons tru ção do Mer co sul es tá ocor ren do,
em al guns as pec tos, de for ma ma is rá pi da do que a apa rên cia le va a crer,
o que faz com que se cons ti tua em uma re a li da de pra ti ca men te ir re ver sí -
vel. Nes se sen ti do, es pe ra-se que es te pe que no ar ti go con tri bua, não pa ra
a so lu ção dos pro ble mas, po is es se não foi o seu ob je ti vo, mas pa ra a di -
vul ga ção e so ci a li za ção do co nhe ci men to, pres su pos to fun da men tal pa ra
a efe ti va par ti ci pa ção de to dos.
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